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УЈЕДИЊЕНИ У  
РАЗНОЛИКОСТИ –  

О ЕВРОПСКОМ ИДЕНТИТЕТУ
Увод

Мо­то Европ­ске уни­је гла­си: „Ује­ди­ње­ни у ра­зно­ли­ко­сти”1. 
Овај мо­то је од­го­ва­ра­ју­ћи не са­мо за Европ­ску уни­ју већ за 
це­лу Евро­пу. „Европ­ски иден­ти­тет” се сто­га та­ко­ђе не од­
но­си са­мо на Европ­ску уни­ју већ та­ко­ђе на це­лу Евро­пу. 
Иден­ти­те­ти се осим то­га не за­у­ста­вља­ју на гра­ни­ца­ма по­је­
ди­нач­них зе­ма­ља јер су нај­ве­ћим де­лом кул­ту­ро­ло­шки усло­
вље­ни. Кул­тур­ни про­сто­ри пре­ва­зи­ла­зе по­ли­тич­ке гра­ни­це. 
На кра­ју је би­тан по­је­ди­нац. Ра­ди се о ње­го­вом иден­ти­те­ту.

Под­ра­зу­ме­ва се да на „ра­зно­ли­кост” на­и­ла­зи­мо сву­да на све­
ту, али у Евро­пи је ра­зно­ли­кост – та­ко би се у сва­ком слу­ча­ју 
мо­гло фор­му­ли­са­ти – по­себ­но ра­зно­ли­ка. Та­ко је би­ло већ у 
ан­тич­ко до­ба, та­ко је и да­нас. „Ка­да ми­слим на Евро­пу ми­
слим на ра­зно­ли­кост” – ова из­ре­ка из­ра­жа­ва ка­рак­те­ри­сти­ку 
ко­ја је бит­на за Евро­пу.

„Евро­па” и „ра­зно­ли­кост” су за­пра­во си­но­ни­ми – по­себ­но 
ако се од­но­се на европ­ски суб­кон­ти­нент. 

Јед­ни се пла­ше да циљ европ­ског је­дин­ства, ко­ји за­сту­па и 
оте­ло­вљу­је Европ­ска Уни­ја, рас­тва­ра ра­зно­ли­кост, а дру­ги 
из­ра­жа­ва­ју бо­ја­зан да ра­зно­ли­кост пот­пи­ру­је кон­флик­те и 
оте­жа­ва или чак спре­ча­ва ме­ђу­соб­но спо­ра­зу­ме­ва­ње. Једни 

1	 Пре­до­че­ни текст за­сни­ва се на пре­да­ва­њу ко­је је ау­тор одр­жао 13. 07. 
2018. на Ин­тер­на­ци­о­нал­ној кон­фе­рен­ци­ји „Не­ма­те­ри­јал­но кул­тур­но 
на­сле­ђе у Ду­нав­ском про­сто­ру – на­ци­о­нал­но до­бро или при­лог европ­
ском утвр­ђи­ва­њу иден­ти­те­та?” (Ин­сти­тут за вир­ту­ел­но и ре­ал­но уче­ње 
у обра­зо­ва­њу од­ра­слих ли­ца на уни­вер­зи­те­ту Улм – ILEU). Пре­ра­ђе­на 
вер­зи­ја на не­мач­ком је­зи­ку на­ла­зи се ов­де: http://wol­fgangschma­le.eu/in-
vi­el­falt-ge­e­int-ue­ber-eu­ro­pa­e­ische-iden­ti­ta­et/.
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же­ле да вра­те ком­пе­тен­ци­је са европ­ских на на­ци­о­нал­не 
ин­сти­ту­ци­је, а дру­ги же­ле „ви­ше Евро­пе” да би спре­чи­ли 
по­нов­но ја­ча­ње пре све­га на­ци­о­на­ли­зма ко­ји у се­би но­си 
кон­фликт­ни по­тен­ци­јал.

Да би ра­зно­ли­кост мо­гла да успе­ва по­тре­бан јој је мир, а ми­
ру је по­треб­на из­ве­сна ме­ра је­дин­ства и спо­ра­зу­ме­ва­ња да 
би мо­гао да се очу­ва. За бу­дућ­ност Евро­пе је од од­лу­чу­ју­ћег 
зна­ча­ја да се тај ба­ланс очу­ва. То зах­те­ва ве­о­ма мно­го од­го­
вор­но­сти – за по­ли­ти­ку и за нас као Евро­пљан­ке и Евро­пља­
не јер ми као ин­ди­ви­дуе жи­ви­мо, не­гу­је­мо и уоб­ли­ча­ва­мо 
ра­зно­ли­кост. Без на­шег лич­ног ан­га­жма­на ра­зно­ли­кост ће 
пре­су­ши­ти.

Уко­ли­ко тре­ба да пру­жим де­фи­ни­ци­ју „европ­ског иден­ти­
те­та” она би гла­си­ла ова­ко: „Европ­ски иден­ти­тет је ин­ди­
ви­ду­ал­но и за­јед­нич­ко жи­вље­ње, не­го­ва­ње и уоб­ли­ча­ва­ње 
ра­зно­ли­ко­сти у Евро­пи на те­ме­љу пре­ко­гра­нич­ног спо­ра­зу­
ме­ва­ња и уза­јам­ног по­што­ва­ња.” Европ­ски иден­ти­тет од­го­
ва­ра сход­но то­ме пре све­га прак­си, прак­тич­ном де­ла­њу.

У да­љем тек­сту ћу пр­во раз­ја­сни­ти шта „ра­зно­ли­кост” тач­но 
пред­ста­вља, у на­став­ку се по­ста­вља пи­та­ње шта „жи­ве­ти, 
не­го­ва­ти и уоб­ли­ча­ва­ти ра­зно­ли­кост у Евро­пи пре­ко гра­ни­
ца” зна­чи у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, а на кра­ју ћу кључ­ним ре­
чи­ма „спо­ра­зу­ме­ва­њу” као и „уза­јам­ном по­што­ва­њу” да­ти 
прак­тич­ну ди­мен­зи­ју.

Шта је ра­зно­ли­кост у Евро­пи?

Све­јед­но на ко­ју те­му у Евро­пи усме­ри­мо наш фо­кус – ра­
зно­ли­кост је при­сут­на. Евро­па је још од пра­и­сто­ри­је про­
стор цир­ку­ла­ци­је. То зна­чи да љу­ди, гру­пе љу­ди и њи­хо­ве 
кул­ту­ре, објек­ти као што су ро­ба, жи­вот­не на­мир­ни­це или 
умет­нич­ки пред­ме­ти, не­ма­те­ри­јал­но кул­тур­но до­бро као 
што су ре­цеп­ти за ра­зна је­ла, иде­је, тех­нич­ке и фи­ло­зоф­ске 
ком­пе­тен­ци­је, ми­то­ви и при­по­вет­ке и мно­го то­га још цир­
ку­ли­шу од­вај­ка­да по Евро­пи. Мно­го то­га што се из­вор­но 
по­ја­вљи­ва­ло ен­дем­ски тј. ло­кал­но за­хва­љу­ју­ћи овој цир­ку­
ла­цији је евро­пе­и­зи­ра­но.

Ра­зно­ли­кост по­сто­ји у сва­ком по­гле­ду, а ја ћу из­дво­ји­ти 
само не­ко­ли­ко аспе­ка­та:

Је­зи­ци: У Европ­ској уни­ји по­сто­је 24 слу­жбе­на је­зи­ка на ко­
је се пре­во­ди, али Евро­па по­зна­је још мно­го ви­ше је­зи­ка – 
је­зи­ке зе­ма­ља ко­је још увек ни­су чла­ни­це Европ­ске уни­је, а 
пре све­га мно­ге ре­ги­о­нал­но или ло­кал­но при­сут­не је­зи­ке и 
ди­ја­лек­те. Уна­пре­ђу­је се та­ко­ђе одр­жа­ње „ма­лих” је­зи­ка и 
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ди­ја­ле­ка­та јер је­зик за сва­ког по­је­дин­ца пред­ста­вља ва­жан 
до­при­нос иден­ти­те­ту.

Љу­ди: Ста­нов­ни­штво ко­је жи­ви у Евро­пи до­ла­зи из це­лог 
све­та. Од­у­век је би­ло та­ко, од пра­и­сто­ри­је је Евро­па кон­
ти­нент ми­гра­ци­је. По­зна­то је око 400 раз­ли­чи­тих ет­ни­ја – у 
исто­риј­ском као и да­на­шњем сми­слу2. Пре­ци­зна ди­фе­рен­
ци­ја­ци­ја љу­ди ко­ји су се на­кон Дру­гог свет­ског ра­та до­се­ли­
ли из Ази­је и Афри­ке по­ве­ћа­ла би овај број. Из то­га ре­зул­ти­
ра ге­нет­ска ра­зно­ли­кост Евро­пе, али пре све­га исто­риј­ско-
кул­ту­ро­ло­шка ра­зно­ли­кост.

Ра­зно­ли­кост у од­но­су на љу­де ипак се не од­но­си са­мо на 
ет­нич­ку ра­зно­ли­кост, већ на ди­вер­зи­тет људ­ског бив­ство­ва­
ња и на при­зна­ва­ње овог ди­вер­зи­те­та уз ис­кљу­чи­ва­ње би­ло 
ка­кве дис­кри­ми­на­ци­је. У на­шем ве­ку то се од­но­си на ди­
вер­зи­тет сек­су­ал­не ори­јен­та­ци­је љу­ди, на ра­зно­ли­кост ре­
ли­ги­ја, на ра­зно­ли­кост по­себ­них по­тре­ба љу­ди – исто та­ко 
и на ра­зно­ли­кост ин­ди­ви­ду­ал­ног сти­ла ко­ји се из­ра­жа­ва у 
оде­ћи, об­ли­ко­ва­њу соп­стве­ног те­ла итд. Ра­зно­ли­кост се од­
но­си и на ста­ро­сно до­ба – сва­ко ста­ро­сно до­ба при­зна­је се 
као вред­ност за се­бе.

Ра­зно­ли­кост та­ко пред­ста­вља вред­но­сни по­јам ко­ји се за­
сни­ва на прин­ци­пу не-дис­кри­ми­на­ци­је. Не-дис­кри­ми­на­ци­ја 
у пр­вој ли­ни­ји се по­ве­зу­је са љу­ди­ма, али се та­ко­ђе ра­ди о 
по­што­ва­њу вред­но­сти у од­но­су на кул­ту­ру.

Кул­тур­ни про­сто­ри: На по­мен „европ­ске ра­зно­ли­ко­сти” 
нај­че­шће по­ми­шља­мо на кул­тур­ну ра­зно­ли­кост  ко­ја је уско 
по­ве­за­на са ло­кал­ним и ре­ги­о­нал­ним про­сто­ри­ма. Европ­ска 
ра­зно­ли­кост је у том кон­тек­сту за­и­ста је­дин­стве­на. Је­зич­ка 
и ет­нич­ка ра­зно­ли­кост по­сто­ји у мно­гим кра­је­ви­ма све­та, 
ма­да не баш сву­да; то ни­је спе­ци­фи­кум Евро­пе, без об­зи­ра 
на то што је ова ра­зно­ли­кост у Евро­пи по­себ­но ра­зно­ли­ка. 
Чи­ни се ипак да је кул­тур­на ра­зно­ли­кост, пре све­га ве­ли­ка 
гу­сти­на ра­зно­ли­ко­сти, ис­так­ну­то обе­леж­је Евро­пе.

Кул­тур­на ра­зно­ли­кост сто­ји у сре­ди­шту Европ­ске го­ди­не 
кул­тур­ног на­сле­ђа 2018. Ве­ли­ки број ак­тив­но­сти по­све­ће­
них ма­те­ри­јал­ном и не­ма­те­ри­јал­ном кул­тур­ном на­сле­ђу по­
ка­зу­је да је вред­ност ове ра­зно­ли­ко­сти у Евро­пи пре­по­зна­та 
и да се уна­пре­ђу­је. Са­вет Евро­пе и Европ­ска уни­ја уна­пре­
ђу­ју кул­тур­не ак­тив­но­сти у ве­зи са кул­тур­ним на­сле­ђем – 
ње­го­во не­го­ва­ње, ње­го­во одр­жа­ње и ње­гов бу­ду­ћи раз­вој.

2	 Као ори­јен­та­ци­ја на те­му исто­риј­ских ет­ни­ја: http://de.wi­ki­pe­dia.or­g/wi­
ki/Ka­te­go­rie:Hi­sto­rische_eu­rop%C3%A4ische_Et­hnie.
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Евро­па је у исто­риј­ском сми­слу ужи­ва­ла у при­ви­ле­ги­ји да 
не бу­де обје­кат обим­не кул­ту­ро­ло­шке ко­ло­ни­ја­ли­за­ци­је – за 
раз­ли­ку од Аме­ри­ке, Афри­ке и ве­ли­ких де­ло­ва Ази­је ко­је су 
Евро­пља­ни ко­ло­ни­зо­ва­ли и ме­ња­ли у кул­ту­ро­ло­шком сми­
слу. У Евро­пи је би­ло ми­гра­ци­ја љу­ди и кул­тур­них до­ба­ра, 
по­не­кад и вој­них прет­њи као на при­мер од Ху­на или ка­сни­
је од Осман­ског цар­ства, али ни­шта од све­га то­га ни­је пре­
ки­ну­ло кул­ту­ро­ло­шку са­мо-ор­га­ни­за­ци­ју Евро­пе на осно­ву 
ра­зно­ли­ко­сти.

По­ли­тич­ка ра­зно­ли­кост: Исто­ри­ја Евро­пе по­зна­је ра­зно­
ли­кост фор­ми по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је за­јед­ни­ца, сна­жних 
по­ро­дич­них са­ве­за или кла­но­ва пре­ко грч­ког по­ли­са до цар­
ства или им­пе­ри­је, од цар­ства до на­ци­о­нал­не др­жа­ве и до 
др­жав­них са­ве­за тј. др­жав­них удру­же­ња као што је Европ­
ска уни­ја. Фор­ме ло­кал­не ау­то­но­ми­је су при то­ме увек и до 
да­на­шњих да­на игра­ле ва­жну уло­гу без об­зи­ра на то да ли 
је по­ли­тич­ки кров над тим кон­стру­ктом би­ла или је­сте им­
пе­ри­ја или ма­ња те­ри­то­ри­ја или де­мо­крат­ска на­ци­о­нал­на 
др­жа­ва. Ло­кал­на по­ли­тич­ка, а че­сто и ло­кал­на еко­ном­ска 
ау­то­но­ми­ја ме­ро­дав­но су уна­пре­ди­ле кул­тур­ну ра­зно­ли­кост.

У кон­тек­сту ова­квог исто­риј­ског раз­во­ја ја­сно је да Евро­па 
сва­ка­ко не мо­ра да се раз­ви­је у су­пер-др­жа­ву да би функ­ци­
о­ни­са­ла, шта­ви­ше је по­ли­тич­ка ра­зно­ли­кост у сва­ком по­
гле­ду „нор­ма”. Ова ра­зно­ли­кост ни­је до­ве­ла до на­сил­них 
екс­це­са 20. ве­ка, шта­ви­ше је не­до­ста­так по­што­ва­ња пре­ма 
ра­зно­ли­ко­сти и прин­ци­пу не-дис­кри­ми­на­ци­је био је­дан од 
еле­ме­на­та узро­ка на­си­ља. 

У по­сма­тра­њу ра­зно­ли­ко­сти у Евро­пи че­сто за­бо­ра­вља­мо 
би­о­ди­вер­зи­тет. Он је да­нас под ве­ли­ком прет­њом та­ко да се 
о ње­му во­ди ви­ше ра­чу­на не­го ра­ни­је. Ве­о­ма је бит­но на­
гла­си­ти да су у Евро­пи кул­тур­на и би­о­ло­шка ра­зно­ли­кост 
као и ра­зно­ли­кост при­род­них про­сто­ра ве­о­ма уско по­ве­за­
ни. Би­о­ло­шка и при­род­на ра­зно­ли­кост ни­је на­про­сто не­што 
„при­род­но” већ упра­во у Евро­пи због гу­сте на­се­ље­но­сти 
и екс­тен­зив­ног ко­ри­шће­ња при­ро­де че­сто пред­ста­вља ре­
зул­тат кул­ту­ро­ло­шког ути­ца­ја чо­ве­ка ко­ме су се еко­ло­шки 
систе­ми при­ла­го­ди­ли.

Уко­ли­ко се кул­ту­ра ме­ња, као што се то де­си­ло у је­ку две 
ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је – пр­ва је по­че­ла око 1800. го­ди­не 
пре­те­жно у за­пад­ној и цен­трал­ној Евро­пи, дру­га у пр­вој по­
ло­ви­ни 20. ве­ка тј. на­кон 1945. го­ди­не под вођ­ством Со­вјет­
ског Са­ве­за у по­себ­ној ме­ри у ис­точ­ној Евро­пи – сле­де и 
не­из­бе­жне про­ме­не еко­ло­шких си­сте­ма.

До са­да је сва­ки мо­но­кул­тур­ни по­сту­пак – је­дан при­
мер би би­ла по­љо­при­вре­да – у са­деј­ству са кул­тур­ном 
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разноликошћу де­ли­мич­но, а на не­ким ме­сти­ма и у пот­пу­
ности уни­штио би­о­ди­вер­зи­тет.

Одр­жа­ње ра­зно­ли­ко­сти до­при­но­си у од­лу­чу­ју­ћој ме­ри на­
шем оп­стан­ку – ми­слим да то ве­о­ма до­бро об­ја­шња­ва за­што 
сам „ра­зно­ли­кост” учи­нио је­згром де­фи­ни­ци­је „европ­ског 
иден­ти­те­та”.

Жи­ве­ти, не­го­ва­ти и уоб­ли­ча­ва­ти ра­зно­ли­кост у 
Евро­пи пре­ко гра­ни­ца по­је­ди­нач­них зе­ма­ља

Европ­ски иден­ти­тет пред­ста­вља у пр­вој ли­ни­ји прак­су. Он 
не пред­ста­вља ни­шта екс­клу­зив­но, где би­смо мо­ра­ли да ис­
кљу­чи­мо јед­но да би­смо има­ли не­што дру­го. То зна­чи да 
не по­сто­ји „или – или” из­ме­ђу ре­ги­о­нал­ног, на­ци­о­нал­ног и 
европ­ског иден­ти­те­та. Ре­фе­рент­на тач­ка је по­је­ди­нач­ни чо­
век, по­је­ди­нац је онај ко­ји рас­по­ла­же иден­ти­те­том. Из то­га 
мо­гу да на­ста­ну ко­лек­тив­ни иден­ти­те­ти, на­и­ме кроз ко­о­пе­
ра­ци­ју и ко­му­ни­ка­ци­ју из­ме­ђу по­је­ди­на­ца. Упр­кос то­ме су 
ин­ди­ви­ду­ал­ни иден­ти­те­ти при­мар­на ин­стан­ца, ко­лек­тив­ни 
иден­ти­те­ти пред­ста­вља­ју по­сле­ди­цу. У про­тив­ном слу­ча­
ју ко­лек­тив­ни иден­ти­те­ти пред­ста­вља­ју по­ли­тич­ке кон­
струк­те ко­ји се дру­штви­ма на­ме­ћу про­па­ган­ди­стич­ки и под 
принудом.

По­сто­је ве­ли­ке раз­ли­ке у рас­по­де­ли чи­сто ин­ди­ви­ду­ал­ног, 
по­ро­дич­ног, при­пад­но­сти раз­ли­чи­тим со­ци­јал­ним гру­па­
ма и са­ве­зи­ма, ло­кал­ног, ре­ги­о­нал­ног, на­ци­о­нал­ног, европ­
ског, а мо­жда и гло­бал­ног уде­ла у јед­ној осо­би. У то­ме се и 
састоји ра­зно­ли­кост ин­ди­ви­ду­ал­них иден­ти­те­та.

Ко­лек­тив­ни иден­ти­те­ти од­го­ва­ра­ју у ве­ли­кој ме­ри узор­ци­
ма ко­ји на­ста­ју из ми­ли­о­на ин­ди­ви­ду­ал­них иден­ти­те­та, али 
ни ко­лек­тив­ни иден­ти­те­ти ни­су ни екс­клу­зив­ни ни­ти дис­
кри­ми­ни­шу­ћи.  Они то мо­гу по­ста­ти из по­ли­тич­ко-про­па­
гандистич­ких раз­ло­га.

Жи­ве­ти, не­го­ва­ти и уоб­ли­ча­ва­ти ра­зно­ли­кост озна­чио сам 
је­згром европ­ског иден­ти­те­та. Ове три прак­се спро­во­де по­
је­дин­ци у за­јед­ни­ци са дру­ги­ма. Ми смо су­бјек­ти или ау­то­
ри и ау­тор­ке иден­ти­те­та, ни­смо њи­хо­ви објек­ти. Оно по­то­
ње је увек слу­чај ка­да се јед­ној за­јед­ни­ци као што је на­ци­ја 
про­пи­ше ко­лек­тив­ни иден­ти­тет, на ко­ји се по­је­ди­нац увек 
мо­ра при­ну­ди­ти.

Оно од­лу­чу­ју­ће у иден­ти­те­ту је­сте да он на­ста­је у сва­ком 
по­је­дин­цу, али се не про­пи­су­је ко­лек­тив­но. Ра­ди се да­кле 
о пи­та­њу ста­ва. Сва­ко мо­ра за се­бе да до­пу­сти да пре­ко 
жи­вље­ња, не­го­ва­ња и уоб­ли­ча­ва­ња ра­зно­ли­ко­сти на­ста­не 
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иден­ти­тет ко­ји је де­ли­мич­но европ­ски, де­ли­мич­но ре­ги­о­на­
лан, де­ли­мич­но ло­ка­лан – итд.

У од­но­су на Евро­пу је до­да­так „пре­ко гра­ни­ца”, да­кле „жи­
ве­ти, не­го­ва­ти и уоб­ли­ча­ва­ти ра­зно­ли­кост пре­ко гра­ни­ца“ 
од од­лу­чу­ју­ћег зна­ча­ја. Не­ма­те­ри­јал­на и кул­тур­на ра­зно­
ли­кост сву­да у Евро­пи је код ку­ће. Раз­ме­њу­је­мо ис­ку­ства у 
оп­хо­ђе­њу са кул­тур­ним на­сле­ђем, раз­ме­њу­је­мо иде­је и по­
гле­де на кул­тур­но на­сле­ђе. Же­ли­мо да са­зна­мо ко­јим су се 
ак­тив­но­сти­ма по пи­та­њу кул­тур­ног на­сле­ђа дру­ги ба­ви­ли и 
на ко­ји на­чин мо­же­мо да пре­не­се­мо по­ру­ке.

Жи­ве­ти ра­зно­ли­кост зна­чи та­ко­ђе да се­би до­пу­сти­мо и 
од се­бе оче­ку­је­мо ра­зно­ли­кост и да дру­ги­ма до­пу­сти­мо и 
од њих оче­ку­је­мо ра­зно­ли­кост. Ин­ди­ви­ду­ал­ни иден­ти­тет 
захте­ва рад сам по се­би. 

По­јам „Ду­нав­ски про­стор” до­бар је при­мер за „пре­ко гра­
ни­ца”. Ду­нав­ски про­стор је у исто­риј­ском сми­слу на­стао за­
хва­љу­ју­ћи ре­ци ко­ја је би­ла  плов­на или су је љу­ди учи­ни­ли 
плов­ном та­ко да су љу­ди и објек­ти мо­гли и мо­гу још увек 
ре­ла­тив­но ла­ко да стиг­ну уз и низ ре­ку од из­во­ра Ду­на­ва 
код До­на­у­е­шин­ге­на до дел­те Ду­на­ва на Цр­ном мо­ру (или 
обр­ну­то). 

У по­ли­тич­ком сми­слу је овај про­стор увек био по­де­љен у 
раз­ли­чи­та вла­дар­ска под­руч­ја тј. др­жа­ве, али то ни у јед­ном 
тре­нут­ку ни­је спре­ча­ва­ло цир­ку­ла­ци­ју, раз­ме­ну и тран­сфер 
не­ма­тре­ри­јал­не и ма­те­ри­јал­не кул­ту­ре. Уз не­ка огра­ни­че­ња 
то ва­жи чак и за пе­ри­од Хлад­ног ра­та.

Сто­га има сми­сла да у кон­тек­сту ду­ге исто­ри­је ово кул­тур­но 
на­сле­ђе за­јед­нич­ким сна­га­ма жи­ви­мо и уоб­ли­ча­ва­мо. 

Кул­тур­но на­сле­ђе је на­ста­ло уче­шћем и по­сред­ством уче­
шћа оно тре­ба да бу­де не­го­ва­но и уоб­ли­ча­ва­но. По­што ра­
зно­ли­кост пред­ста­вља бит­ну осо­би­ну кул­тур­ног на­сле­ђа у 
Евро­пи је­дан циљ не­го­ва­ња и уоб­ли­ча­ва­ња је­сте да се ова 
ра­зно­ли­кост учи­ни ви­дљи­вом. То ва­жи та­ко­ђе за спо­ме­ни­ке 
и исто­риј­ска зда­ња, чи­је се од­ре­ђе­ње ме­ња­ло и по не­ко­ли­ко 
пу­та про­ме­ном вла­сти ко­ја је под од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма 
мо­гла да бу­де пра­ће­на и про­ме­ном ре­ли­ги­је. Би­тан аспект 
не­го­ва­ња и уоб­ли­ча­ва­ња ра­зно­ли­ко­сти у кул­тур­ном на­сле­ђу 
је­сте да се ова вр­ста ра­зно­ли­ко­сти не сме пре­ћу­та­ти, већ је 
тре­ба от­кри­ти и по­ка­за­ти по­се­ти­о­ци­ма. 

У мно­гим ре­цеп­ти­ма за при­пре­му хра­не ко­ји пред­ста­вља­ју 
део не­ма­те­ри­јал­ног ку­лу­тр­ног на­сле­ђа, на­ла­зе се са­стој­ци 
из раз­ли­чи­тих ре­ги­о­на, јед­ним де­лом и из­ван Евро­пе. Они 
са­др­же тра­го­ве кул­тур­не исто­ри­је ко­је не мо­ра­мо да по­ста­
не­мо све­сни ка­да при­пре­ма­мо не­ко од­ре­ђе­но је­ло, али ова 
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ра­зно­ли­кост по­ре­кла ипак је при­сут­на и ује­ди­њу­је из­ве­сну 
исто­риј­ску ра­зно­ли­кост у кон­крет­ном ре­цеп­ту. По­ми­сли­мо 
са­мо на ма­ђар­ски гу­лаш ко­ји да­нас ни­ко не мо­же да за­ми­сли 
без па­при­ке ко­ја је са дру­гог кон­ти­нен­та сти­гла у Евро­пу и 
ов­де се одо­ма­ћи­ла пре не­го што је мо­гла да обо­га­ти мно­го 
ста­ри­ји и исто­риј­ски ре­цепт за гу­лаш.

Зна­мо вр­ло до­бро да је сву­да у све­ту по­зна­та Беч­ка шниц­ла 
за­пра­во Ми­лан­ска шниц­ла – ова­квих при­ме­ра има на сто­
ти­не ко­ји на осно­ву не­ма­те­ри­јал­ног кул­тур­ног на­сле­ђа ко­
је нам да­ру­је је­ла и на­пит­ке, а са­мим тим и уго­дан жи­вот, 
указу­ју на кул­тур­ну ра­зно­ли­кост.

Ге­те-Ин­сти­тут об­ра­ђу­је у јед­ном про­јек­ту по­во­дом Европ­
ске го­ди­не кул­тур­ног на­сле­ђа 2018. те­му „Успо­ме­не”. Ту се 
на при­мер на­и­ла­зи на јед­ну ма­лу при­чу о коц­ки ше­ће­ра ко­ја 
је на­ста­ла у Че­шкој и на­кон то­га осво­ји­ла Евро­пу и цео свет. 
Или „за­дру­га”, со­ци­јал­на фор­ма ор­га­ни­за­ци­је ко­ју мо­же­мо 
при­пи­са­ти не­ма­те­ри­јал­ном кул­тур­ном на­сле­ђу; на­ста­ла је у 
Фран­цу­ској то­ком ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је и одр­жа­ла се у 
Ен­гле­ској, Не­мач­кој и у свим оста­лим европ­ским зе­мља­ма 
до да­на­шњих да­на.

Уко­ли­ко же­ли­мо да пре­до­чи­мо шта мо­то „ује­ди­ње­ни у ра­
зно­ли­ко­сти” у прак­си зна­чи тре­ба­ло би на­про­сто да за­ми­
сли­мо гу­лаш, пи­цу, кне­дле, хлеб, пи­во, ви­но, сок, сла­до­лед, 
чо­ко­ла­ду итд: У свим је­ли­ма и на­пи­ци­ма кри­је се ра­зно­ли­
ка кул­тур­на исто­ри­ја, кри­је се ло­кал­но или ре­ги­о­нал­но, де­
ли­мич­но не-европ­ско, али евро­пе­и­зи­ра­но струч­но зна­ње. 
Основ­не осо­би­не су ипак увек ја­сне и мо­гу се без ика­кве 
сум­ње иден­ти­фи­ко­ва­ти без об­зи­ра на то што се сва­ко је­ло и 
сва­ки на­пи­так мо­гу при­пре­ми­ти на мно­го на­чи­на.

То зна­чи „ује­ди­ње­ни у ра­зно­ли­ко­сти”, а ку­ли­нар­ска сли­ка 
мо­же ве­о­ма до­бро да се пре­не­се на дру­ге те­ме и обла­сти. 
Узми­мо де­мо­кра­ти­ју: У сва­кој европ­ској зе­мљи она је уоб­
ли­че­на на по­ма­ло дру­га­чи­ји на­чин, али она по­се­ду­је је­дин­
стве­но је­згро. У прак­си то зна­чи да, ка­да је ово је­дин­стве­но 
је­згро на­пад­ну­то, да се ви­ше не ра­ди о ра­зно­ли­ко­сти де­мо­
крат­ских фор­ми, већ се де­мо­кра­ти­ја пре­тва­ра у ау­то­кра­ти­ју 
или, још го­ре, у дик­та­ту­ру.

Ау­то­кра­ти­ја или дик­та­ту­ра ује­ди­њу­ју при­ну­дом, али не ра­
зно­ли­ко­шћу. Ово ука­зу­је на то да ра­зно­ли­кост пред­ста­вља 
та­ко­ђе осло­нац де­мо­кра­ти­је. Жи­ве­ти, не­го­ва­ти и уоб­ли­ча­
ва­ти ра­зно­ли­кост зна­чи из­ме­ђу оста­лог по­др­жа­ти европ­ску 
де­мо­кра­ти­ју. Због то­га европ­ски иден­ти­тет мо­же би­ти са­мо 
де­мо­крат­ски иден­ти­тет.
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Спо­ра­зу­ме­ва­ње и уза­јам­но по­што­ва­ње

„Спо­ра­зу­ме­ва­ње” и „уза­јам­но по­што­ва­ње” на­вео сам ра­ни­
је као са­став­ни део де­фи­ни­ци­је „европ­ског иден­ти­те­та”. То 
су основ­ни ста­во­ви ко­ји уо­ста­лом зах­те­ва­ју мно­го ин­ди­ви­
ду­ал­не и ко­лек­тив­не са­мо­ди­сци­пли­не. Уко­ли­ко се тре­нут­но 
освр­не­мо по Евро­пи мо­же­мо ви­де­ти да не­до­ста­је ове са­мо­
ди­сци­пли­не.

Ра­зно­ли­кост не мо­же да функ­ци­о­ни­ше без во­ље за спо­ра­
зу­ме­ва­њем и уза­јам­ног по­што­ва­ња. Док ра­зно­ли­кост че­сто 
пред­ста­вља про­из­вод кул­тур­ног и ху­ма­ног раз­во­ја и са­мо­
ор­га­ни­за­ци­је, а да иза то­га не мо­ра да се кри­је план или 
ге­ни­јал­ни ум, за спо­ра­зу­ме­ва­ње и по­што­ва­ње по­треб­на је 
из­ри­чи­та во­ља. Уко­ли­ко ба­ци­мо по­глед на ду­гу исто­ри­ју 
ова два ста­ва са­свим очи­глед­но и ни у ком слу­ча­ју не од­ра­
жа­ва­ју при­род­не осо­би­не чо­ве­ка, већ пред­ста­вља­ју ре­зул­тат 
цивили­зо­ва­ња чо­ве­ка.

Ра­зно­ли­кост на­про­сто на­ста­је и у том кон­тек­сту пред­ста­вља 
не­што при­род­но. За оп­хо­ђе­ње чо­ве­ка са ра­зно­ли­ко­шћу по­
треб­но је на­су­прот то­ме ци­ви­ли­зо­ва­ње чо­ве­ка да би се са­чу­
ва­ла ра­зно­ли­кост од стал­ног пре­и­спи­та­ва­ња и уни­ште­ња од 
стра­не чо­ве­ка.

Сви ми се­бе сма­тра­мо ци­ви­ли­зо­ва­ним, али то не ме­ња ни­
шта на чи­ње­ни­ци да за спо­ра­зу­ме­ва­ње и уза­јам­но по­што­
ва­ње, са ци­љем да се ра­зно­ли­кост одр­жи и уна­пре­ди, увек 
из­но­ва мо­ра да по­сто­ји до­бра во­ља и то до­бра во­ља сва­ког 
по­је­дин­ца.

На­су­прот уо­би­ча­је­ном ми­шље­њу ни­је­дан иден­ти­тет ни­је 
за­ми­слив без ра­зно­ли­ко­сти. Та­мо где не­до­ста­је ра­зно­ли­
кост, ства­ри по­ста­ју јед­но­ди­мен­зи­о­нал­не и ма­ни­пу­ла­тив­не. 
Разно­ли­кост огра­ни­ча­ва мо­гућ­ност ма­ни­пу­ли­са­ња чо­ве­ком.

За­вр­шна на­по­ме­на

По­што сам раз­мо­трио по­је­ди­нач­не са­став­не де­ло­ве де­фи­
ни­ци­је „европ­ског иден­ти­те­та” по­но­ви­ћу још јед­ном ову 
де­фи­ни­ци­ју; „Европ­ски иден­ти­тет је ин­ди­ви­ду­ал­но и за­
јед­нич­ко жи­вље­ње, не­го­ва­ње и уоб­ли­ча­ва­ње ра­зно­ли­кости 
у Евро­пи на ба­зи пре­ко­гра­нич­ног раз­у­ме­ва­ња и уза­јам­ног 
по­што­вања.”

Овај „европ­ски иден­ти­тет” сла­же се ве­о­ма до­бро са на­ци­
о­нал­ном др­жа­вом као по­ли­тич­ком основ­ном је­ди­ни­цом 
Евро­пе, сла­же се до­бро са ре­ги­о­ни­ма, без об­зи­ра на то да 
ли су као са­ве­зна по­кра­ји­на део не­ке са­ве­зне др­жа­ве или 
поседу­ју од­ре­ђе­ну ме­ру ау­то­но­ми­је као у Шпа­ни­ји, она се 



390

ВОЛФГАНГ ШМАЛЕ

сла­же веома до­бро са кул­тур­ним про­сто­ри­ма ко­је да­нас чи­не 
сви ве­ћи гра­до­ви. Она се сла­же ве­о­ма до­бро са позитивним 
прило­зи­ма и до­да­ци­ма из дру­гих ре­ги­о­на све­та.

„Европ­ски иден­ти­тет” из­ра­жа­ва се у прак­тич­ном де­ла­њу, 
она­ко ка­ко сам де­фи­ни­сао, у ми­ро­љу­би­вом де­ла­њу ко­је чу­
ва и уна­пре­ђу­је ра­зно­ли­кост. Ра­зно­ли­кост је, не­ка то бу­де 
по­но­вље­но, га­ран­ци­ја за наш оп­ста­нак. Под­ра­зу­ме­ва се да 
мо­ра­мо да бу­де­мо па­жљи­ви. Ни­је по­зи­тив­но све што на­ста­је 
у кул­тур­ним про­це­си­ма и у не­у­трал­ном сми­слу спа­да у ра­
зно­ли­кост. Због то­га је вред­но­сни по­јам не-дис­кри­ми­на­ци­је 
то­ли­ко ва­жан.

Због то­га за­вр­ша­вам до­пу­ном де­фи­ни­ци­је: „Европ­ски иден­
ти­тет је ин­ди­ви­ду­ал­но и за­јед­нич­ко жи­вље­ње, не­го­ва­ње 
и уоб­ли­ча­ва­ње ра­зно­ли­ко­сти, пред­во­ђе­но прин­ци­пом не-
дис­кри­ми­на­ци­је, на ба­зи пре­ко­гра­нич­ног спо­ра­зу­ме­ва­ња и 
узајам­ног по­што­ва­ња.”

Са немачког превела Мерал Тарар Тутуш


